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ВВЕДЕНИЕ

Данная работа посвящена позитивистской традиции в философии науки.
Актуальность темы данной работы обуславливается тем, что позитивизм и идеи О. Конта, Г. Спенсера, в частности, внесли значительный вклад в дальнейшее развитие позитивизма и философии в целом. 
В XIX–XX веках широкое распространение обрело течение в философии, которое считало, что сама философия наукой не является, а источниками необходимых знаний в науке есть не что иное, как эмпирические учения. Название данного течения позитивизм, который условно можно поделить на 3 стадии: первая - классический, вторая - эмпириокритицизм, третья - неопозитивизм. У всех троих этапов есть общая черта, а именно стремление повысить в науке уровень научности. Существует такой философский вопрос: «как возможно объективное знание?»[footnoteRef:1]. Данный вопрос как раз и есть причиной, откуда появилось описанное выше течение. Одна из важнейших и самых обсуждаемых проблем современной философии является проблема уровня объективности знаний в науке. [1:  Рахматуллин Р. Ю., Семенова Э. Р. Генезис эпистемологического конструктивизма в европейской философии // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2016. № 4-1 (66). С. 151-153.
] 

Объектом исследования в данной работе является позитивизм.
Предмет изучения – особенности, идеи позитивизма.
Цель работы – выявление основных идей позитивистской традиции в философии науки. 
Для достижения поставленной цели представляется необходимым решение комплекса задач:
1) описать этапы формирования и развития позитивистской традиции;
2) выявить основные характеристики классического позитивизма;
3) рассмотреть вторую форму позитивизма;
4) изучить характерные черты неопозитивизма.
Методы исследования определены спецификой исследования. Для решения поставленных задач в работе были использованы:
-  общенаучный метод сбора информации по изучаемой проблеме; 
- метод анализа;
- метод синтеза;
- метод обобщения;
-метод интерпретации.
Теоретическая значимость работы заключается в возможности на выводах данного исследования дальнейшего изучения позитивизма.
Практическая значимость работы, на наш взгляд, заключается в возможности использования полученных результатов в курсах лекций по философии.
По структуре работа состоит из введения, четырех разделов, заключения и списка использованной литературы.



1. [bookmark: _Toc54533496]
Этапы формирования и развития позитивистской традиции

Необходимость осмысления фундаментальных понятий, идей, символов и образов, определяющих стратегии научного исследования и их историческую изменчивость стимулировало развитие философских школ, исследовавших проблемы оснований науки в рамках нового направления – философии науки, основы которой были заложены в позитивизме, манифестировавшем идею о том, что источником истинного знания могут быть только конкретные (эмпирические науки), а философия не может претендовать на самостоятельное изучение реальности, источником же истинного «положительного» знания может быть только то знание, которое может быть использовано в прямом практическом взаимодействии субъекта с реальной действительностью. 
Позитивизм – философское течение, которое ставит в центр рассмотрения науку и научную методологию и за общефилософскую базу в целом берет опыт (в большей степени в научном представлении этого слова - исследование).
Главная задача позитивизма — приобретение объективного знания.
Принято выделять три этапа развития позитивизма:
1. Первый (традиционный) позитивизм. Основатель — Огюст Конт. Представители: Джон Стюарт Милль, Герберт Спенсер.
2. Эмпириокритицизм. Представители: Эрнст Мах, Рихард Авенариус.
3. Неопозитивизм или логический позитивизм.
Несомненно, что основное влияние на форму современной философии оказал позитивизм, особенно такими мыслителями, как О. Конт, Д. С. Милль, Р. Авенарий, Э. Мах.
Принцип эмпиризма принят позитивистами, утверждающими, что знание является источником опыта, генетического (психологического) и методологического в двойственном смысле. С психологической точки зрения характерной чертой раннего позитивизма считалось знание из опыта, методологический подход, контролируемое и контролируемое опытом. Несмотря на различие в толковании принципа эмпиризма по отношению к принятому допущению, это был стандарт, позволяющий установить научную ценность суждения. Этот принцип служил критерием разграничения научных и метафизических суждений.
Позитивисты свели всю реальность к фактам; по их мнению, простой факт является фундаментальным явлением. В этом смысле единственная задача науки - описать факты и разобраться в них[footnoteRef:2]. [2:  Человек науки / Под. ред. М.Г. Ярошевского. – М.: Наука, 2017. – 392 с.] 

Современная философия науки, начало которой определяется Неопозитивистским философским манифестом «научное мировоззрение» Венского круга, добавляет новые идеи и проблемы.
С 1922 года Морис Шлик проводит в Венском университете философский семинар, на котором собрались многие известные представители тогдашнего научного мира, основной целью которого было учесть образование, развитие научной философии. Результатом работы участников этого семинара, получившего название Венский Круг, стала новая философия, определяемая названием неопозитивизма или логического эмпиризма[footnoteRef:3]. [3:  Кохановский В.П. Философия и методология науки. – М.: АТС, 2016. – 574 с.] 

Формирование научной философии было созданием современной версии Неопозитивистского эмпиризма. Принцип эмпиризма развивался методически-они искали методы эмпирического доказательства знания, так как аксиома признавала, что только эмпирическое знание имеет значение в когнитивном плане, т. е. критерий науки, позволяющий отделить научные теории от метафизических элементов.
Под понятием «неопозитивизм» принято рассматривать философскую школу, которая отличается тем, что придерживается идей эмпиризма. Эта теория состоит в том, чтобы целиком и полностью изучить общество, применяя при этом чувственный опыт. Таким образом, учитывая логику, целесообразность и математику существует возможность выполнить классификацию полученных знаний.
Но существует еще одна ступень в развитии данного течения, которую признают не все ученые. Называется она постпозитивизм. Она довольно близка к предыдущим двум этапам, поскольку имеет общие проблемы и вопросы. Разница заключается в подходах и способах решения этих проблем. Тут в философию науки включают элементы социальнокультурные и аксеологические, а так же не игнорируют такую философскую функцию как мировоззренческая.
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2. Основные характеристики классического позитивизма

Под понятием «позитивизм», как правило, рассматривают  одну из теорий в философии, исходящей из «позитивного», другими словами из фактического, несомненного и ограничивающей им свое исследование, а «метафизические» объяснения считающей теоретически неосуществимыми и, можно сказать, немыслимыми. Развитие позитивизма происходило в 3 ключевых этапа: классический позитивизм, эмпириокритицизм, неопозитивизм.
Философ Огюст Конт является «родителем» одного из этапов позитивизма,  а именно его классической стадии. 
Данный ученый утверждает, что философия является всего на всего инструментом для наведения порядка, системы позитивного знания. Так же именно он разбил историю, которая относиться к развития человека в духовном плане, на несколько этапов: теологический этап, метафизический этап, позитивный этап. На первом этапе религия является главным элементом. На втором нечто реальное, хоть и абстрактное, заменяет нематериальное и воображаемое. Философия приходит на место религии. Последний этап характерен тем, что науки занимают место философии. Эти науки занимаются исключительно взаимосвязями между различными явлениями природы и игнорируют сверхъестественное и воображаемое. 
Родиной описываемого нами течения является Франция, а народилось оно в 1830-х годах. Отцом принято считать уже упомянутого нами выше Конта. Его основополагающее мнение гласит, что философия исчерпала свой потенциал в человеческом развитии, а вот наука может ему сопутствовать и дальше.
Такие направления в философии как классический идеализм у немцев, которые принадлежат к спекулятивным направлениям, не давали ответов на вопросы, которые появлялись в процессе развития науки, посему и возникла необходимость в позитивизме[footnoteRef:4]. Есть три степени развития данного течения. [4:  Рахматуллин Р.Ю. Позитивизм как первая философия науки // Вестник ВЭГУ. 2014. № 6 (74). С. 150-159.] 

Позитивизм делиться на такие исторические ступени: классическую эмпириокритицизм, неопозитивизм, постпозитивизм. 
Главным «врагом» этого течения в ХIХ веке был экзистенциализм, поскольку в нем, как и в прочих подобных движениях, наука в человеческом сознании занимала одно из самых последних мест, что и разделяло науку и философию.
Основы классического позитивизма были заложены О.Контом. 
В истолковании О.Конта «позитивное» – это:
1. реальное в противовес химерическому:
2. полезное в противовес негодному;
3. достоверное в противовес сомнительному;
4. точное в противовес смутному;
5. организующее в противовес разрушительному[footnoteRef:5]. [5:  Хайек Ф. Дорога к рабству/ Пер. с англ. Н. Ставиской. Лондон, Нина Карсов, 1983.] 

О. Конт пишет: «Согласно моей основной доктрин е все наши умозрения, как индивидуальные, так и родовые, должны неизбежно пройти, последовательно, через три различные теоретически е стадии , которые смогут быть здесь достаточно определены обыкновенными наименованиями теологическая, метафизическая и научная»[footnoteRef:6]. [6:  Конт О. Дух позитивной философии . (Слово о положительном мышлении) / пер. с фр. И. А. Шапиро. Ростов н/Д., 2003. С. 10.] 

Конт сформулировал закон 3 этапов, в которых описаны этапы культурного развития: 
а) этап, на котором религия занимает главенствующее место – теологический (другое название - фиктивная). Человек «стремится к абсолютному знанию». Он ищет причины, по которым возникают те или иные явления; причины могут быть как начальными, так и конечными. Этот этап можно поделить на несколько стадий: стадия фетишизма, политеизма и монотеизма. Данный этап давал возможность повышать умственные способности человека, а так же его социальные навыки, посему был незаменим в период своего возникновения. Правда тут есть и довольно необоснованные моменты, например попытка разбора Провидения. Это весьма схоже с мыслями о способности низших форм жизни  угадывать потребности высших.
б) этап «веры без религии», которая заключается попытках трактовки  основополагающих моментов жизни – метафизический (другое название - абстрактный). Вопросы, которые человек пытается осмыслить совпадают с предыдущим этапом. Разница в том, что объяснения эти связывают с реальными, местами абстрактными явлениями и сущностями, а не выдуманным и сверхъестественным.
в) этап доминирования науки – позитивный (другие названия – реальный, научный). Характеризуется тем, что человеческие наблюдения стоят выше, чем его же  воображение. Тут человек анализирует законы, а не пытается разобраться в изначальных и окончательных причинах, и вместо этого обращается к простому исследованию законов. Иными словами отказывается от «постоянных отношений, существующих между наблюдаемыми явлениями»[footnoteRef:7]. [7:  Conte A. Discours sur l'esprit positif. P., 1905. Р.17.] 

Дж.С.Милль продолжил дело Огюста Конта. Милль работал над способами познания, которые называют индуктивными; они были придуманы Ф. Бэконом. По мнению Дж.С.Милля материя является неизвестной причиной, именно материя дает нам возможность ощущать что либо. В то же время, по его мнению,  с помощью сознания мы можем переживать. Привести в порядок единичные явления с помощью индуктивного способа – главное назначение науки, по мнению данного ученого. 
Если следовать учениям Дж.С.Милля позитивизм можно характеризовать как течение философии, которое имеет возможности по наведению определенной системы и классификации знаний, которые мы получаем посредством наук, а может очистить науку от составляющих, которые носят чисто спекулятивный характер, которые не были получены опытным путем.
 Данный ученый принимает в своих суждениях ощущения за предметы научного познания, посему логические взаимосвязи стают ближе к техническим наукам, которые должны находить, а также характеризировать мыслительные процессы и механизмы.
Другими словами, исследователь позиционирует логику как часть эмпирической психологии, а не способ познания того, что происходит в реальном материальном мире. Тут с ее помощью проходит познание и изучение техники, с помощью которой взаимодействуют различные процессы мышления, и прочее. По словам ученого индукция - «Системе логики», – «ментальная операция вывода из знаний об одном или многих случаях, знания обо всех подобных по определенным свойствам случаях», это выведение «...из немногих подтверждаемых случаев, знания обо всех случаях определенного класса, похожих на предыдущие по существенным свойствам»[footnoteRef:8]. [8:  Милль Дж.Ст. Система логики. – М., 1899.  –  С.257.] 

Ученый развивает мысль своего предшественника о том, что наличие фактов необходимо для научной деятельности. Миллем было выведено 4 закона, которые касаются индуктивного вывода. Приспешники позитивизма первой ступени настаивают на том, что философия не может существовать среди знаний науки как самостоятельная единица, а не столько сталкивают ее с определенными науками. С их точки зрения философия не может претендовать на роль в научном мире, которая будет выше «экскурсовода».
Еще одним ученым, который обращался к философии, как к некому инструменту, который может помочь сформулировать природу знаний науки является Г. Спенсер.
Данный исследователь создал новую составляющею в позитивизме, именуемую редукционизмом. Суть редукционизма заключается в том, что, язык, который используется в низших системах может описать высшие.
Ученый предположил, что осуществление любого движения, в независимости от того, происходит оно во времени или в пространстве, происходит от однородного состояния к разнородному, соответственно с переход к последнему состоянию приводит к высшему уровню сложности, четкости, определенности. Данное предположение было названо идеей глобального эволюционизма
Еще философия Спенсером рассматривался как наука, которая может дать ответы на вопросы о природе знаний науки. Он создал новую составляющею в позитивизме, именуемую редукционизмом. Суть редукционизма заключается в том, что, язык, который используется в низших системах может описать высшие.
Герберт Спенсер (1820–1903) пытался «вывести» такой вид философии, который смог бы наладить взаимосвязь между всеми возможными науками. «Основные начала» является основной работой Спенсера. Он сформулировал некий закон прогресса, что иными словами можно описать как тотальную эволюцию. По мнению ученого теория Дарвина – это доказательство выведенного им утверждения с биологической точки зрения. Исходя из его работ, задачей философии является изучением и создание системы явлений, связанных с чувствами. Спенсер разделил знания на:
1) на необъединенное (обыденное);
2) частично объединенное (научное);
3) полностью объединенное (философское) [footnoteRef:9]. [9:  Спенсер Г. Синтетическая философия. – Киев: Ника-Центр, 1997. – С.8.] 

У Огюста Конта, Дж.С.Милля и Герберта Спенсера есть несколько одинаковых направлений, из которых, собственно и состоит ядро данного течения:
1. Философию необходимо воспринимать как Понимание философии как приспособление необходимое для полноценного проведения анализа науки во всех ее проявлениях.
2. Только относительно того, насколько определенное знание завязано на достоверную информацию можно понять, насколько высок уровень его научности. Участники так называемого Венского круга в своих работах несколько увеличат смысловую нагрузку, которую несет данное утверждение. Теперь его трактуют как метод для аудита уровня знания используя способ верификации. Это значит, что его сравнивают с некими образцами.
3. Изменения событий, которые исследуются относительно особенностей и явлений присущих сознанию, если рассматривать их как взаимодействие различных образов, которые создаются разными раздражителями. В сових работах А. Айер указал, что «предложения о материальных объектах должны быть переведены в предложения о чувственных содержаниях» . Данное утверждение хорошо прижилась в эмпириокритицизме, где ее и начали развивать дальше, по причине того, что эмпириокритицизм основан на идеи прямого результата влияния разных человеческих систем восприятия окружающего мира на фактический результат процесса познавания. В эмпириокритицизме базисной является степень, на которой находиться объективность знания наууки. 
«Визитной карточкой» направления позитивизма является утверждение того, что идеальное восприятие окружения без доли субъективизма в принципе не представляется возможным, даже если браться со стороны научного познания. Так происходит из-за того, что в дело вмешиваются различные системы чувств человеческого организма, а все информация передаэться языком определенного индивида[footnoteRef:10]. [10:  Рахматуллин Р.Ю. Аналитическая философия науки // Молодой ученый. 2014. № 16. С. 209-211.
] 

Позитивизм существенно повлиял на течение, по которому начиная от ХХ столетия и по сей день ищут философские проблемы в науке. Те догмы, которые были установлены позитивизмом со временем превратились в изначальный вариант философии науки.
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3. Вторая форма позитивизма

 «Второй позитивизм» объединяет махизм, основателем которого является австрийский физик и философ Эрнст Мах (1838 — 1916) и эмпириокритицизм (критика опыта) швейцарского философа Рихарда Авенариуса (1843 — 1896). В связи со сходством этих учений их принято объединять под общим названием — махизм, или эмпириокритицизм.
Качественный скачок в развитии позитивизма связан, прежде всего, с именами австрийского физика Эрнста Маха (1838–1916) и швейцарского философа Рихарда Авенариуса (1843–1896).
 Соглашаясь со взглядами сторонников классического позитивизма о необходимости очищения науки от решения метафизических и теологических вопросов, основатели эмпириокритицизма переносят акцент на исследование проблемы объективности научного знания. Нельзя сказать, что они были пионерами в исследовании этого вопроса: в XVII–XVIII веках контуры его решения довольно четко были обозначены Дж.Локком, Дж.Беркли, Д.Юмом и И.Кантом. 
Новизна решения проблемы, в особенности Махом, заключалась в привлечении данных естествознания в исследование механизма познания мира человеком. Мах, будучи известным физиком, в этих целях специально занимался даже физиологией ощущений[footnoteRef:11]. [11:  Мах Э. Анализ ощущений и отношение физического к психическому. М.: Изд. Дом «Территория будущего», 2005. 304 с.
] 

 Основные выводы, характеризующие работы Маха и Авенариуса, можно выразить так: исследуемый объект воспринимается человеком через органы чувств в виде совокупности ощущений. Эту совокупность ощущений исследователь и называет объектом, бессознательно проецируя ее на внешний мир (в психологии этот феномен известен под названием «интенциональность ощущения», а в философии – «интенциональность сознания»). Если ощущения меняют друг друга или изменяется их интенсивность, мы воспринимаем это как изменения объекта или среды его существования.
 Таким образом, ошибочно считать, что человеческое представление об окружающей реальности объективно и соответствует нашим знаниям о ней. Например, мир мы видим цветным, но в объективной реальности нет цветов, а есть электромагнитные волны, которые преобразуются зрительным анализатором в различные цвета в зависимости от частоты и длины электромагнитной волны. В мире нет и звуков, но существуют вибрации, которые слуховая сенсорная система человека трансформирует в звуки. По этому поводу профессор В.Ф.Петренко пишет, что окружающий нас мир насыщен разными цветами, звуками и запахами, но «все эти качества производны от органов восприятия субъекта. Физика не «знает» красного, но описывает электромагнитные волны определенной длины (частоты), которые при воздействии на сетчатку глаза человека вызывают соответствующее ощущение»[footnoteRef:12].  [12:  Петренко В.Ф. Вернем психологии сознание // Вестник МГУ. Серия «Психология». 2010. № 3. С. 121–141.] 

Такое представление о природе знания и привели Маха к исследованию чувственного опыта человека. Как пишет А.Ф.Зотов в предисловии к указанной работе Маха, «в понимании научного (прежде всего, конечно, физического) знания Мах придерживался, в духе времени, установок довольно радикального эмпиризма, согласно которому весь состав знания, включая научные понятия и формулировки научных законов, должны, в конечном счете, базироваться на чувственных данных, т. е. происходить из ощущений. Если так, то ведь нужно знать, как работают органы чувств – рецепторы, что такое ощущения и как образуется совокупность чувственных данных, которая исполняет функции базисного слоя «опытных наук» – чувственный опыт»[footnoteRef:13].  [13:  Зотов А.Ф. Вместо предисловия, или чем интересна эта книга для современного читателя // Мах Э. Анализ ощущений и отношение физического к психическому. М. : Изд. Дом «Территория будущего», 2005. С. 7–30.] 

Данная философия получила сове название от сочетания 2-х слов «эмпирия» и «критика» - эмпириокритицизмом, которое предложил Авенариус. Он считал, что такое название указывает нам на необходимость брать за основу для оценки знания науки дотошно проанализированный опыт. Не стоит забывать, что изначально любое знание представляет собой  восприятие, которое возможно при помощи чувств. Из этого следует, что процесс познания необходимо изучать, дав ответ на вопрос: насколько мы можем доверять человеческим чувствам и ощущениям? На этом моменте становится понятно, что человеческие чувства весьма субъективны и выражаются посредством вкуса, боли, тактильных, звуковых и прочих ощущений. 
Вышеописанное идеально вписывается в сформулированное Кантом понятие гносеологии. Данная идея очень помогла неклассической  науке занять твердую позицию в своем утверждении, что началом отсчета научного познания является субъект. Если ознакомится с работой «Материализм и эмпириокритицизм», которая была написана В.И. Ленином, можно найти информацию о том, что автор считает позицию Авенариуса и Маха солипсизмом.  Ленин утверждал,  что осознание объективной реальности явно не было присуще Маху и Авенариусу, как и их ученым, которые были до них. Понятно, что данные выводы не верны, а пришел автор к ним, наверно, по причине отсутствия понимания сути течения позитивизма. 
Хоть Авенариус и утверждал, что субъект без объекта не может существовать, он вовсе не имел в виду что объективной реальности нету. Трактовка этого тезиса совершенно другая, его нужно рассматривать с точки зрения философии эмпириокритицизма. Это значило, что наше сознание создает свое представление реальности, которое не совпадает с ее объективным вариантом. Большая ошибка, утверждать что это одно и то же. Это приводит к заблуждениям в науке, поскольку  «объект» и «объективная реальность» считают одним и тем же. К примеру, гусеница будет воспринимать цветок как один объект, а человек , как совершенно иной. Хотя объективно – это один объект, который реально существует.
Таким образом, сторонники эмпириокритицизма полагают, что абсолютно объективного научного знания быть не может в связи с тем, что всякое знание является продуктом субъекта познания, несущим в себе отпечатки особенностей чувственного отражения мира человеком. Акцентируя внимание на невозможности элиминирования из научного знания субъективного компонента, Мах и Авенариус призывают бороться с субъективностью другого рода, часто встречающейся в науке. Речь идет о субъективности, связанной с оценкой объекта или события, от которой науке следует отказаться. Здесь имеются ввиду оценки, как правило, выраженные в терминах, отражающих эмоциональные состояния человека: «хорошо», «отвратительно», «безответственно», «великолепно», «глупо», «патриотично» и т. п. Дело ученого описывать события, а не оценивать их, полагают авторы. Именно в этом заключается интерсубъективность научного знания. На наш взгляд, такое требование полностью согласуется с отказом позитивистов от решения метафизических проблем, ибо всякая оценка так или иначе связана с мировоззренческими убеждениями человека (верой в Бога, справедливость, добро, построение «правильного» общества и т. п.).
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4. Характерные черты и основные идеи неопозитивизма
Неопозитивизм представляет третий этап в развитии позитивизма. «Неопозитивизм берет свое начало с образования в 1922 г. Венского кружка, в который входили профессора философии, логики, физики и других наук»[footnoteRef:14] (М. Шлик, О. Нейрат, Э. Нагель и др.). Идейным ядром логического позитивизма (неопозитивизма) стала группа философов и учёных, сформированная и организованная профессором Морицом Шликом при кафедре индуктивных наук Венского университета, которая получила название «Венский кружок». [14:  Философия / Под ред. В.Н. Лавриненко, В.П. Ратникова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2012. С.216.  ] 

М.Шлик разработал концепцию последовательного эмпиризма. Задача философии, по М.Шлику: прояснение содержания научных суждений. Установление однозначного смысла, по М.Шлику, всегда достигается посредством деятельности, которая и составляет сущность философии, не существует философских предложений, а есть лишь философские акты[footnoteRef:15]. [15:  Шлик М. Вопросы этики. [Электронный ресурс] / М.Шлик. – Режим доступа : http://www.intelros.ru/pdf/logos_01_2008/11.pdf] 

В неопозитивистской программе в качестве эмпирического обоснования науки был введен принцип верификации, согласно которому эмпирический базис науки образуют абсолютно достоверные протокольные предложения, выражающие «чистый» чувственный опыт субъекта. Таким образом, неопозитивисты отвергали как бессмысленные любые утверждения, которые не проверяемы эмпирически. В современной философии науки понятие “принцип верификации” чаще всего употребляется в самом широком смысле: верифицировать некоторое высказывание или теорию – значит как– то (прямо или косвенно) подтвердить ее с помощью эмпирических процедур (наблюдения, эксперимента).
Как правило, неопозитивистов объединяет программа-максимум, иными словами, «стремление добиться абсолютной формализации знаний на основе искусственно формализованного языка»[footnoteRef:16].  [16:  Шевчук, Д. Философия: конспект лекций. – М., 2009. 
] 

Если следовать идеи неопозитивизма, необходимо воплощать такие  положения:
- для природной действительности, как и для культурно-исторической  существуют единые законы, которыми и руководятся все  социальные явления;
- объективность и точность обязательны к присутствию во всех методиках проведения исследований социального характера, за пример нужно брать исследования проводимые в естествознании;
- та часть в поведении человека, которую невозможно назвать объективной, к примеру мотивы, возможно изучить только встретившись с их явными и не завуалированными;
- различные эмпирических процессы должны являться основой  для точности утверждений и понятий, которые подаются, как научные;
- любой социальный факт, любое социальное проявление возможно предоставить в количественном выражении;
- идеология и социология (если рассматривать последнею как  науку) несовместимы. 
Отличительной чертой представлений неопозитивистского характера выступает стремление сформировать успешную методологию, не используя при этом понятие материи с точки зрения философии. Таким образом из этого вытекает направленность на устранение из философии «метафизических» аспектов о реальности, о природе понятий науки. В результате  применяемая неопозитивистами терминология начинает носить исключительно субъективистский окрас. Неопозитивисты отличаются тем, что склонны отрицать возможность получения истинного знания как об явлениях широкого масштаба, так и в отношении определенных локальных ситуаций.
Осуществляя изучение неопозитивизма в качестве явления философской культуры, можно отметить такие его особенности, как:
 1) за образец для методологической них построений было взято формально-логические конструкции, а орудием методологических исследований стал методологический анализ языка науки;
2) основное внимание обращалось на анализ структуры научного знания;
3) отделение процесса появления нового знания от процесса его обоснования; 
4) обоснование идеологии демаркационизма, т.е. разграничении научного и ненаучного знания, эмпирической науки и формальных наук;
5) фальсификация, то есть принципиальная опровержимость любого утверждения. 
Неопозитивисты считают, что есть только два вида научного знания, научных высказываний, обладающих значениями [footnoteRef:17]: [17:   Философия / Под ред. В.Н. Лавриненко, В.П. Ратникова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2012. С.216.  ] 

- все то, что относится к частным дисциплинам,  – все эмпирические науки;
- логика и математика, являющиеся инструментом упорядочения и построения эмпирического знания.
С точки зрения основателей неопозитивизма, неопозитивизм якобы коренным образом отличается от скептицизма и агностицизма, т.к. ему свойственны:
1) «доверие» к содержанию ощущений как к изначальному данному;
2) отрицание какой-либо границы между областями познаваемого и непознаваемого (поскольку вторая область заменена областью псевдопроблем);
3) отождествление познаваемого объекта и теории («логической конструкции») об этом объекте, вследствие чего из рассмотрения исключаются вопросы об отношении знаний к внешнему источнику и о характере процесса образования чувственных восприятий.
Основными идеями неопозитивизма 30-х гг. можно считать[footnoteRef:18]: [18:  Константинов,  Ф.В. Философская энциклопедия. –  М: «Советская энциклопедия», Т.4, 1967. ] 

 1)  отрицание всей прежней философии как якобы лишенной научного смысла;
2)  принцип верификации, который утверждает, что проверка научной осмысленности предложений, а затем их истинности (ложности) происходит через сравнение этих предложений с фактами опыта («переживаниями» в терминологии Р. Карнапа), в т.ч. ощущениями субъекта. 
3) отождествление истины с формальными условиями (критериями) истинности, а знания истины – с предсказуемостью предложений о будущих ощущениях субъекта. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной контрольной работе мы изучили философию науки позитивизма.
В результате проведенного исследования мы можем сделать следующие выводы.
Общими для Конта, Милля и Спенсера являются три идеи, составившие ядро всего позитивизма:
1) Понимание философии как инструмента анализа науки, то есть как философию науки.
2)  Определение степени научности знания мерой его опоры на факты. Позднее в философии представителей Венского кружка содержание этого принципа было расширено: он стал пониматься как способ проверки знания при помощи сопоставления его не только с эмпирическими, но и эталонными высказываниями, программами и алгоритмами (принцип верификации).
3) Редукция изучаемых событий к феноменам сознания как последовательности и сосуществованию образов, вызываемых внешними объектами. 
Согласно утверждению А. Айера, «предложения о материальных объектах должны быть переведены в предложения о чувственных содержаниях»[footnoteRef:19]. Последняя идея получила свое развитие в следующей форме позитивизма – эмпириокритицизме, в которой обосновывается идея влияния органов чувств человека на процесс и результат познавательной деятельности. Для этой формы позитивизма главным оказался вопрос об объективности научного знания. [19:  Ayer A. J. Language, Truth and Logic. L., 1960. Р.59.] 

В результате,  позитивизм с точки зрения общекультурного наследия принято рассматривать в качестве  направления исследовательской мысли, которое имеет ряд общих отличительных черт. К примеру, таких, как: 
- сциентизм; 
- распространение естественнонаучного метода познания на изучение социальной сферы бытия; 
- вера в сущность прогресса; 
- стремление достичь «позитивного» знания, предполагающего согласованность между фактами и явлениями.
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